00O
Exp: 23-007828-0007-CO

Res. N° 2023009826

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
José, a las nueve horas quince minutos del veintiocho de abril de dos mil

veintitres .
Recurso de amparo que se tramita en el expediente numero 23-007828-

0007-CO interpuesto por HENRY RODRIGUEZ RAMIREZ, cédula de
identidad 0109800594, a favor de MARIBEL AUXILIADORA NAJERA
PICADO, cédula de identidad 0303900224, <contra la CAJA
COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL.

RESULTANDO:

1.- Por escrito recibido en esta Sala a las 13:53 hrs. del 06 de abril de 2023,
la parte recurrente interpone recurso de amparo y expone que, su representada
manifiesta: “(...) Estoy en lista de espera desde el 2021, con una referencia dentro
de 3 afios y solicitud de operaciéon para salpingectomia, tengo una nifia con
discapacidad y ya son 3 hijos los que tengo, me da mucho temor quedar
embarazada de nuevo, no tengo los medios para mantener otro nifio ademas de que
la nifia que tengo con discapacidad requiere todo mi tiempo. Considero que el tener
ya 3 afios en una lista de espera es un tiempo excesivo que violenta su derecho
fundamental a la salud. (...)”

2.- Mediante auto de las 12:28 hrs. del 13 de abril de 2023 se cursé el
presente recurso y se notifico a las autoridades recurridas el 17 de abril de 2023.

3.- Segun constancia agregada a los autos, entre el 17 y el 26 de abril de
2023, las autoridades accionadas no presentaron escrito o documento alguno, a fin
de rendir el informe que se le solicitd en la resolucion dictada a las doce horas y

veintiocho minutos del trece de abril del 2023.



4.- En la substanciacion de este proceso se han observado las prescripciones
de ley.

Redacta el Magistrado Fernandez Argiiello; y,

Considerando:
I.- OBJETO DEL RECURSO. La parte recurrente interpone recurso de

amparo y expone que, su representada manifiesta: “(...) Estoy en lista de espera
desde el 2021, con una referencia dentro de 3 arios y solicitud de operacion para
salpingectomia, tengo una nifia con discapacidad y ya son 3 hijos los que tengo,
me da mucho temor quedar embarazada de nuevo, no tengo los medios para
mantener otro nifio ademas de que la nifia que tengo con discapacidad requiere
todo mi tiempo. Considero que el tener ya 3 anos en una lista de espera es un
tiempo excesivo que violenta su derecho fundamental a la salud. (...)"

I1.- CONSECUENCIA DE NO RENDIR EL INFORME SOLICITADO
POR LA SALA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, si la autoridad recurrida no rinde su informe, se tienen
por ciertos los hechos alegados por la parte recurrente. La Sala entra a estudiar la
procedencia del amparo, con la base factica expuesta, lo que no implica que
automaticamente se acoja el recurso. En el caso concreto, el director médico y el
jefe del Servicio de Gineco-Obstetricia, ambos del Hospital Maximiliano Peralta
Jiménez no rindieron el informe requerido, por lo anterior, se resuelve el caso
valorando la prueba que se adjunta al escrito de interposicion del amparo y la
jurisprudencia de este Tribunal aplicable al caso concreto.

III.- HECHOS PROBADOS. De importancia para la decision de este
asunto, se estiman como debidamente demostrados los siguientes hechos, sea
porque asi han sido acreditados o bien porque la autoridad recurrida haya omitido

referirse a ellos, segun lo prevenido en el auto inicial:



1. La amparada tiene 39 afos y es paciente del hospital accionado (ver
prueba agregada a los autos).

2. El 11 de noviembre de 2021, las autoridades accionadas incluyeron a
la amparada en lista de espera para esterilizacion quirurgica (ver
prueba agregada a los autos).

3. Mediante auto de las 12:28 hrs. del 13 de abril de 2023 se curso el
presente recurso y se notifico a las autoridades recurridas el 17 de
abril de 2023 (los autos).

4. Segun constancia agregada a los autos, entre el 17 y el 26 de abril de
2023, las autoridades accionadas no presentaron escrito o documento
alguno, a fin de rendir el informe que se le solicitd en la resolucion
dictada a las doce horas y veintiocho minutos del trece de abril del

2023 (los autos).

IV.- SOBRE EL. DERECHO A LA SALUD REPRODUCTIVA. En
2002-003791 de las 15:37 horas del 23 de abril de 2002, este Tribunal tuvo la
oportunidad de pronunciarse en un caso similar en el cual fue denegada la
esterilizacion quirargica por parte de la CCSS. En aquella oportunidad, la Sala
desarrollo el tema de la salud reproductiva, asi como la libertad, igualdad y el
consentimiento informado respecto a la intervencion quirurgica como método de

anticoncepcion, y determino lo siguiente:

“(...) V.- El derecho a la reproduccion y a la disposicion del propio cuerpo en
situaciones que no incidan con iguales derechos de terceros o con el orden
publico, son de ejercicio individual y personal, por ser intrinsecos de la persona
humana. Asi lo reconocio la Sala en la sentencia numero 1999-02950 de las 10:03
horas del 23 de abril de 1999, que — ante el recurso de amparo que formulara una
persona frente a los deseos de su conyuge de practicarse una intervencion de esta
naturaleza y lo reitero en la numero 2000-11015 de las 13:39 horas del 13 de



diciembre del dos mil (...). Todas las personas, tanto hombre como mujer, gozan
del derecho a la salud reproductiva, que ha sido definida por la Conferencia
Internacional sobre Poblacion y Desarrollo, celebrada en el Cairo, 1994 como un
estado general de bienestar fisico, mental y social, y no de mera ausencia de
enfermedades o dolencias, en todos los aspectos relacionados con el sistema
reproductivo y sus funciones y procesos. En consecuencia, la salud reproductiva
entrania la capacidad de disfrutar de una vida sexual satisfactoria y sin riesgos y
de procrear, y la libertad para decidir hacerlo o no hacerlo, cudindo y con qué
frecuencia. Esta ultima condicion lleva implicito el derecho del hombre y la mujer
a obtener informacion y de planificacion de la familia de su eleccion, asi como a
otros métodos para la regulacion de la fecundidad que no estén legalmente
prohibidos, y acceso a métodos seguros, eficaces, asequibles y aceptables, el
derecho a recibir servicios adecuados de atencion de la salud que permitan los
embarazos y los partos sin riesgos y den a las parejas las mdaximas posibilidades
de tener hijos sanos. En consonancia con esta definicion, la atencion de la salud
reproductiva se define como el conjunto de métodos, técnicas y servicios que
contribuyen a la salud y al bienestar reproductivos, al evitar y resolver los
problemas relacionados con la salud reproductiva. Incluye también la salud
sexual, cuyo objetivo es el desarrollo de la vida y de las relaciones personales y no
meramente el asesoramiento y la atencion en materia de reproduccion y de
enfermedades de transmision sexual. En conclusion, los derechos reproductivos
estan reconocidos en la Constitucion Politica, y en los documentos internacionales
sobre derechos humanos suscritos en Costa Rica. Se fundan en el reconocimiento
del derecho basico de todas las parejas e individuos a decidir libre y
responsablemente el numero de hijos que desean tener, el espaciamiento de los
nacimientos y el intervalo entre éstos y a disponer de la informacion y de los
medios para ello y el derecho a alcanzar el nivel mas elevado de salud sexual y
reproductiva. Los instrumentos sobre derechos humanos garantizan también el
derecho a adoptar decisiones relativas a la reproduccion sin sufrir discriminacion,
coacciones ni violencia.

VI- El sistema de seguridad social costarricense provee a sus usuarios la
posibilidad de recurrir a varios métodos de control de la natalidad, entre los
cuales esta la anticoncepcion definitiva mediante la intervencion quirurgica tanto
en las mujeres como en los hombres. En cumplimiento de las normas
internacionales el Estado Costarricense promulgo el Decreto Ejecutivo 27913 de
14 de mayo de 1999, que establece entre los métodos de planificacion familiar, la
esterilizacion voluntaria. El decreto regula la forma en que debe garantizarse que
la persona ejercite ese derecho en condiciones que respeten otros derechos
fundamentales como el de libre autodeterminacion. Se parte del supuesto de que la
esterilizacion es voluntaria y que quien se somete a ella tiene plena conciencia de



sus implicaciones, por lo que se habla de consentimiento informado. Este concepto
involucra que la persona interesada debe tener la capacidad juridica para dar su
consentimiento y ejercer su eleccion sin coercion, dolo, engario, constrefiimiento o
mala interpretacion, y que debe tener suficiente conocimiento y comprension de
todos los elementos del problema, a fin de poder tomar una decision inteligente e
informada. El derecho a consentir no se limita a aceptar o rechazar algun
procedimiento, prueba, examen, sino que incluye la posibilidad de elegir entre una
y otra alternativas. (... ). (Dicho criterio ha sido reiterado en numerosas sentencias,
v.gr. No. 2018-005998 de las 09:20 hrs. del 17 de abril de 2018, 2018-004720 de
las 09:15 hrs. del 21 de marzo de 2018, 2016-003712 de las 14:30 hrs. del 15 de
marzo de 2016).

Asimismo, en la sentencia No. 2016-003712 de las 14:30 horas del 15 de marzo de
2016, se indico:

“La Administracion debe ejecutar de manera pronta y oportuna las acciones
necesarias para resguardar, no solo la salud y vida de sus usuarios, sino ademas
una mejor calidad de vida. No es de recibo para este Tribunal el alegato de las
autoridades médicas que senalan que la amparada cuenta con una amplia
variedad de métodos de anticoncepcion temporales, a la recurrente se le debe
asegurar su derecho a la salud tal y como ella lo demanda, no existe justificacion
valida que respalde la demora en la intervencion que requiere”.

V.- SOBRE EL CASO CONCRETO. Dado que la parte recurrente no
rindi6 el informe solicitado por esta Sala, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 45 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se tienen por ciertos los
hechos alegados por la parte recurrente y se estudia la procedencia del amparo, con
la base factica expuesta, sin que ello implique de forma automaética que se acoja el
recurso. De la prueba aportada para la resolucion del asunto ha sido debidamente
acreditado que, la amparada tiene 39 afios y es paciente del hospital accionado. El
11 de noviembre de 2021, las autoridades accionadas incluyeron a la amparada en

lista de espera para esterilizacion quirturgica. Este Tribunal, mediante auto de las

12:28 hrs. del 13 de abril de 2023 curs6 el presente recurso y se notifico a las



autoridades recurridas el 17 de abril de 2023. Segliin constancia agregada a los
autos, entre el 17 y el 26 de abril de 2023, las autoridades accionadas no
presentaron escrito o documento alguno, a fin de rendir el informe que se le
solicito en la resolucion dictada a las doce horas y veintiocho minutos del trece de
abril del 2023. Analizada la base factica acreditada en este proceso y teniendo en
consideracion que la parte accionada no rindi6 el informe solicitado por este
Tribunal, se acredita la acusada vulneracion del derecho a la salud reproductiva
que le asiste a la amparada. En razon de lo anterior, procede la estimatoria del
presente proceso al acreditarse que la amparada ha estado en lista de espera por un
plazo desproporcionado sin que se le haya indicado una fecha cierta para el
procedimiento quirurgico de esterilizacion, lo anterior de conformidad con lo
indicado en la parte dispositiva de esta sentencia. Finalmente, adviértase que la
notificacion de esta sentencia no se ordena en forma personal a la autoridad
recurrida, precisamente, en virtud de la situacion publica y notaria (epidemia de

coronavirus -COVID-19-) que estd ocurriendo en el ambito nacional.

VI.- NOTA SEPARADA DEL MAGISTRADO CASTILLO VIiQUEZ.
Si bien en este caso concurrimos con nuestro voto a declarar con lugar el recurso
de amparo por la dilacién en la realizacion de la cirugia requerida por la parte
amparada, la orden que se dispone en la parte dispositiva de este fallo, en el sentido
de que se le intervenga en el plazo establecido en el por tanto, se aplicara siempre y
cuando no conlleve desplazar a otro paciente que requiere de una cirugia prioritaria
o urgente en vista de que estd en peligro su vida o se le causard un dafio grave en

su salud.

VIL.- VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA GARRO VARGAS.
Aunque los recurridos no lo aducen, es un dato inobjetable ofrecido por la ciencia

que, en el caso en estudio, no estamos frente a una patologia. Ademads, en



innumerables oportunidades diferentes autoridades médicas de la Caja
Costarricense del Seguro Social asi lo han manifestado. De manera que estimo que

no procede aplicar la jurisprudencia de esta Sala relativa al derecho a la salud.

VIIL.- DOCUMENTACION APORTADA AL EXPEDIENTE. Se
previene a las partes que, de haber aportado algin documento en papel, asi como
objetos o pruebas contenidas en algin dispositivo adicional de caracter electronico,
informatico, magnético, optico, telematico o producido por nuevas tecnologias,
estos deberan ser retirados del despacho en un plazo méaximo de 30 dias habiles
contados a partir de la notificacion de esta sentencia. De lo contrario, sera
destruido todo aquel material que no sea retirado dentro de este plazo, segiin lo
dispuesto en el "Reglamento sobre Expediente Electronico ante el Poder Judicial",
aprobado por la Corte Plena en sesion N° 27-11 del 22 de agosto del 2011, articulo
XXVI y publicado en el Boletin Judicial namero 19 del 26 de enero del 2012, asi
como en el acuerdo aprobado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en la

sesion N° 43-12 celebrada el 3 de mayo del 2012, articulo LXXXI.

POR TANTO:

Se declara CON LUGAR el recurso. Consecuentemente, se ordena a las
personas que ocupen los cargos de director médico y de jefe del Servicio de
Gineco-Obstetricia, ambos cargos del Hospital Maximiliano Peralta Jiménez de la
Caja Costarricense de Seguro Social, que dentro del plazo de SEIS MESES,
contado a partir de la notificacion de esta sentencia, se le practique a la tutelada la
cirugia objeto de este recurso, bajo estricta supervision y responsabilidad de sus
médicos tratantes, siempre que una variacion en las condiciones meédicas del
paciente no contraindique tal intervencion y se hayan cumplido todos los

requerimientos preoperatorios e institucionales. Lo anterior de acuerdo con la



reorganizacion del servicio decretada por la emergencia hospitalaria con ocasion
de la epidemia de coronavirus (COVID-19). En caso de que no sea posible cumplir
con lo anterior, en atencidon a las razones mencionadas, deberan adoptarse las
medidas del caso para que la orden dada sea acatada dentro del plazo otorgado por
este pronunciamiento, luego de superados los impedimentos que puedan surgir con
ocasion de la epidemia de coronavirus, siempre y cuando no exista posibilidad de
hacerlo antes. Se advierte que, de conformidad con lo establecido en el articulo 71
de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se impondra prision de tres meses a dos
anos, o de veinte a sesenta dias multa, a quien recibiere una orden que deba
cumplir o hacer cumplir, dictada en un recurso de amparo y no la cumpliere o no la
hiciere cumplir, siempre que el delito no esté mas gravemente penado. Se condena
a la Caja Costarricense de Seguro Social al pago de las costas, dafos y perjuicios
causados con los hechos que sirven de base a esta declaratoria, los que se
liquidaran en ejecucion de sentencia de lo contencioso administrativo. El
Magistrado Castillo Viquez pone nota. La Magistrada Garro Vargas salva el voto y

declara sin lugar el recurso. Notifiquese.-

Fernando Castillo V.

Presidente
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